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בפני בקשה לאישור הסדר נושים מיום 19.7.2010  בה מתבקש בית המשפט לאשר את הצעת הסדר הנושים המתוקנת שהוגשה על ידי נפתלי אוביץ ודורון אוביץ ( להלן: "החייבים") וזאת בהתאם לסעיף 19(א) לפקודת פשיטת הרגל ( נוסח חדש) התש"ם – 1980 (להלן: "הפקודה").
ביום 14.1.2010 הגיש החייב נפתלי אוביץ בקשה למתן צו עיכוב הליכים וביום 17.1.10 ניתן צו עיכוב הליכים זמני בהתאם לסעיף22(א) לפקודה וכן מונה כונס נכסים זמני (רו"ח אלון פרדקין) לנכסי החייב (להלן: "הכונס הזמני") .
מאוחר יותר הוגשה בקשה דומה על ידי בנו של החייב מר דורון אוביץ (פש"ר 18194-03-10) כאשר ביום 14.3.2010 ניתן צו עיכוב הליכים זמני לגביו בהתאם לסעיף 22(א) לפקודה ורו"ח פרדקין מונה ככונס נכסים זמני לנכסיו. 
לאחר דיון ראשון שהתקיים בבקשת החייב נפתלי אוביץ ולאחר שהוגשה הבקשה השנייה על ידי החייב דורון אוביץ, התקיים ביום 17.3.2010 דיון בשתי הבקשות, כאשר בהסכמת הצדדים אוחד הדיון בשתי הבקשות.בדיון נקבעו מועדים להגשת תביעות החוב באשר לשני החייבים וכן נקבע כי תוגש הצעת הסדר ובעקבותיה יכונסו אסיפות נושים לדיון בהצעה.
ביום 15.6.2010 הוגשה לבית המשפט בקשה לאישור הסדר נושים, אשר אושר על ידי רוב הנושים באסיפות הנושים. בדיון שהתקיים בבית המשפט ביום 17.6.2010 נידונה הבקשה ובסופו של דבר הוסכם כי יוכנסו מספר שינויים בהסדר, ובהתאם תוגש הצעת הסדר מתוקנת.
מכאן הבקשה שבפני לאישור הסדר הנושים, לאחר שהוגשה הצעת הסדר נושים מתוקנת ביום 29.7.2010   שכללה הן את ההסכמות וההבנות עליהם הוסכם על ידי הצדדים בבית המשפט והן שינויים הנוגעים להסכמות ספציפיות עם אחד הנושים המובטחים- בנק לאומי (להלן:"הצעת ההסדר המתוקנת").
כפי שצוין בבקשה, החייבים  עוסקים בחקלאות כאשר הפעילות החקלאית נעשתה הן במשקם של החייבים והן בשטח חקלאי נוסף. עקרונות ההצעה מתבססות על המשך פעילות החייבים באמצעות מימון עצמי, היינו תשלום ההסדר יהיה מפירות הפעילות עצמה. 
כפי שדווח על ידי הכונס הזמני, ביום 16.5.2010 נערכו אסיפות נושים וההצעה אושרה ברוב גדול, מעבר לרוב הנדרש על פי דין. באשר לנושים המובטחים, הוברר כי במעמד האסיפה ארבעה מתוך חמשת הנושים המובטחים הביעו הסכמתם להסדר ואחד התנגד, ואילו בהמשך בדיון בבית המשפט הוברר כי אף הנושה המובטח הנוסף מסכים להסדר. מכאן חמשת הנושים המובטחים, המהווים 100% ואף בעלי ערך של 100% מכלל הנשייה המובטחת, הסכימו להסדר.
באשר לנושים הרגילים, הרי באסיפת הנושים הביעו עמדתם 13 נושים במספר, כאשר בהתאם לאמור בדין וחשבון שהוגש על ידי הכונס הזמני הסכימו להסדר 12 נושים, אשר הינם בעלי ערך של 92% מסך הנשייה הכוללת בקבוצה הזו והתנגד נושה אחד להצעה (8%).יצוין כי לאחר אסיפת הנושים הרגילים הביעו נושים נוספים את הסכמתם  להסדר ואלו פורטו בבקשה המתוקנת לאישור ההסדר, כך שכיום הנושים שהביעו עמדתם באסיפה ולאחר מכן להצעה הינם 16 במספר, מתוכם 15 הסכימו להצעת ההסדר ואלו בעלי ערך של 93% מסך הנשייה כולל בקבוצה זו, ואילו נושה אחד התנגד להצעת ההסדר והוא בעל ערך של 7% מסך הנשייה הכולל בקבוצה זו. עולה אפוא כי רק נושה אחד התנגד להצעה באסיפת הנושים הרגילים.
בדיון בבית המשפט הסכימו כל הצדדים כי הדיון יהיה במאוחד בשני התיקים שבכותרת, היינו יאוחד הדיון בעניינם של שני החייבים נפתלי אוביץ ובנו דורון אוביץ, כיוון שמדובר בעסקים שקשורים זה לזה והפעילות של שניהם כרוכה זו בזו. בעניין זה אף נציג כונס הנכסים הרשמי  ציין כי נראה שיש אפקט סינרגטי להסדר לגבי שני החייבים וכי הדבר עולה בקנה אחד עם טובת הנושים. 
יצוין כי לבקשה המתוקנת לאישור הסדר הנושים שהוגשה לאחר הדיון צורף מכתב של ב"כ בנק לאומי, אחד הנושים המובטחים, ובו הערות להסדר כאשר צוין בהודעה כי ההערות מקובלות אף על ב"כ החייבים. בהתאם הוגש דין וחשבון והצעת הסדר מתוקנת בה הוכנסו אף אותם עדכונים   נוגעים  לבנק לאומי (סעיף 22 להעצת ההסדר המתוקנת) על פיהם הוא יקבל 70% מסך כלל הנשיה שלו היינו מעבר ל-50% עליהם דובר בהסדר ביחס לכלל הנושים המובטחים עוד 20% נוספים בגין שעבודים ספציפיים על רכבים וציוד הנדסי המפורטים בדו"ח הנאמן.
כמו כן צוין  כי שיעור הדיבידנד המצוין וסך הדיבידנד הכולל שיוחזר בסך 16,000,000 ₪ הינו סך הדיבידנד המינימאלי, היינו ככל שיצטברו עודפים נוספים - עודף ממוצע לשנה בסך העולה על 3.2 מיליון, הרי העודף כולו יועבר לטובת הסדר הנושים, כך שיכול ששיעור הדיבידנד בפועל יגדל. 
באשר לשיעור הדיבידנד, הרי הצעת ההסדר המתוקנת מדברת על שיעור שבין 50%-70% לנושים המובטחים, ו-30% מכל חוב בלתי מובטח, כנדרש בסעיף 19(א)(ג) לפקודה. 
ב"כ כונס הנכסים הרשמי ציין כי לאור ההסכמות שהוצגו בבקשה ובדיון, לאור השינויים שהוסכם עליהם בדיון ולאור העובדה כי לא הוגשו התנגדויות לאישור ההסדר, כאשר אנו מצויים בעיכוב הליכים מספר חודשים, הוא לא יתנגד להסדר המוצע .
כאשר מוגשת בקשה לאישור הסדר נושים, שוקל בית המשפט, בין היתר, האם ההסדר המוצע הינו סביר, במיוחד מנקודת המבט של החייבים, וכן האם מדובר בחייב תם לב, או שמא יש בהתנהגותו דבר העלול למנוע את אישור ההסדר (ראה ספרם של אשר גרוניס ושלמה לוין, פשיטת רגל, מהדורה שניה, בעמ' 150-153).
לאחר ששקלתי את הבקשה, את הצעת ההסדר המתוקנת המוצעת, את עמדת הנושים,  את עמדת הכונס הרשמי ואת כל האמור הגעתי לכלל מסקנה כי יש מקום לאשר את ההסדר המוצע, בשינויים מסוימים אשר יצוינו להלן.
ההסדר המוצע אושר על ידי כל הנושים המובטחים, וכן ברוב גדול של הנושים הרגילים מתוך אלו שלקחו חלק בהצבעה. למעשה רק נושה אחד הביעו התנגדותו להסדר באסיפת הנושים, נושה אשר סכום חובו אינו גבוה ביחס לכלל החובות. זאת ועוד, לא הוגשה  לבית המשפט כל התנגדות לאישור ההסדר.
ההסדר המוצע מתייחס לשני החייבים, וזאת בשים לב לכך שעיקר ההסדר מבוסס על המשך פעילות החייבים במשקים המופעלים על ידי מימון עצמי ובמימון על ידי צדדי ג' והעברת דיבידנד שיתקבל מתוך הפעילות לטובת כלל נושי החייבים. 
נראה כי ההסדר באופן בו הוא מוצע הינו לטובת כלל הנושים, כאשר במסגרת ההסדר החייבים מתחייבים להעמיד עצמם לטובת המשך הפעילות, כאשר כל נכסי החייבים יועמדו לטובת ההסדר. המדובר בהסדר אשר פעילות החייבים תהיה תחת פיקוח הנאמן, כאשר ההסדר מציע אף פירעון חוב לנושים הרגילים, כאשר הנושים המובטחים ויתרו על חלק מהחזר חובם. 
לאור כל המקובץ הנני רואה לנכון לאשר ההסדר המוצע בכפוף לאמור להלן:
1. ביחס לאמור בסעיף 24 להצעת ההסדר המתוקנת, מובהר כי שיעור הדיבידנד המצוין בהצעה הינו שיעור הדיבידנד המינימאלי. עוד מובהר כי ככל שיצטברו עודפים נוספים מידי שנה העודף כולו יועבר לטובת הסדר הנושים על פי מועד חלוקת הדיבידנד שהוסכם עליו. מכאן באשר לנאמר באותו סעיף, כי במידת הצורך ייעשו שינויים, הרי באשר לשיעור הדיבידנד, השינוי יכול ויהיה על דרך הגדלה בלבד. 
2. באשר לתשלום לספקים מובהר, כפי שצוין אף בדיון, כי דין הקדימה לתשלום לספקים מתייחס לתשלום מתוך סכום התקבולים שיתקבלו במהלך ההסדר בלבד, כאשר סעיף זה מאושר בשלב זה למשך שנה בלבד.
3. עם אישור ההסדר, הכונס הזמני יהא הנאמן לביצוע הסדר הנושים, כאשר מובהר כי כל הסמכויות לפעילות פיננסית מצד החייבים תהא בסמכות הנאמן ותבוצע רק על פי הרשאתו. כן יהא על הנאמן לוודא קיומם של ביטוחים לכל נכסי החייבים המשועבדים, כאשר במידה והחייבים לא יערכו ביטוחים כאמור, תפקידו יהיה להתריע על כך לבעל השעבוד על הנכס, זאת מבלי לגרוע מחובת החייבים לבצע ביטוחים כאמור.
4. ניתן בזאת צו איסור דיספוזיציה על כל נכסי החייבים ואף על נכסים שהועברו על ידם בתקופה הסמוכה למתן צו עיכוב ההליכים. הנאמן הזמני יפעל לרישום צו איסור דיספוזיציה ביחס לאותם נכסים בהם ניתן לרשום הצו כאמור. מכאן התחייבות החייבים המצוינת בסעיף 39 להצעת ההסדר המתוקנת תחול אף על נכסים שהועברו על ידם בסמוך להגשת הבקשה לבית המשפט ומתן הצו.
5. לאורך כל תקופת ההסדר כאמור בסעיף 19 להצעת ההסדר המתוקנת יפעל הנאמן לפיקוח על פעילותם הפיננסית של החייבים ועל התקדמות ביצוע ההסדר. ביחס לסעיף 20 להצעת ההסדר המתוקנת ובהמשך לו, ככל שהחייבים יפרו ההסדר ולא יתקנו ההפרה בתוך 30 יום, יהא הדבר עילה לביטול ההסדר. ככל שיבוטל ההסדר יעמוד מלוא סכום החוב לפירעון.
6. באשר לסעיף 26 להצעת ההסדר המתוקנת, מובהר כי כל האמור כפוף לכך ששיעור התשלום לנושים מידי שנה לא יפחת משביעית משיעור הדיבידנד הכולל.
7. תקרת השכר המפורטת בסעיף 44 להצעת ההסדר המתוקנת, של 12,000 ₪, תחושב כעלות  שכר מעביד.
8. סעיף 66 להצעת ההסדר המתוקנת מאושר בכפוף לכך שלאחר המילים "עם ביצועו של הסדר הנושים" יתווספו המילים "ופירעון מלוא סכום ההסדר".
9. ביחס לאמור בפרק ג' להצעת ההסדר המתוקנת, המתייחס לאפשרות התקשרות עם משקיע, הרי מאחר ואין הדבר עומד בשלב זה על הפרק, ומשלא הוצע כל משקיע קונקרטי, לא מצאתי לנכון לאשר חלק זה בהסדר.
10. באשר לסעיף 64 להצעת ההסדר המתוקנת, מצאתי כי אין מקום בשלב זה לבטל העיקולים או שעבודים כמבוקש. במידה וקיים צורך בביטול עיקול או משכון ספציפי, הנדרש לשם קיום ההסדר, תוגש בקשה מתאימה.
11. באשר לסעיף 65 להצעת ההסדר המתוקנת, לא מצאתי מקום לאשר סעיף זה כפי שנוסח, שכן הסעיף גורף ומדבר גם על הליכים עתידים ומתייחס אף לחברה שכלל אינה חלק מן ההסדר. לגבי הליכים שננקטו  כנגד החייבים עד ליום מתן צו עיכוב ההליכים, הרי כל עוד ההסדר בתוקף, ימשיכו לחול  עיכוב ההליכים. 
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